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1. Zum Begriff Wohnungslosigkeit

Der Begriff Wohnungslosigkeit bezeichnet den Mangel an adaquatem Wohnraum
und in Hinblick auf die von Wohnungslosigkeit Betroffenen eine existenzielle Krise.
Das ist aber auch die einzige Gemeinsamkeit. Der Blick auf die Ursachen von Woh-
nungslosigkeit belegt, dass sich dahinter ein breit gefachertes Spektrum gesellschaft-
licher Probleme verbirgt, das an die kommunalen bis bundesweiten Hilfesysteme An-

forderungen im Sinne einer Breitband- bzw. Querschnittsfunktion stellt.

Um einem breiten Verstandnis der Notlage Wohnungslosigkeit sowie der entspre-
chenden Hilfeangebote der Wohnungslosenhilfe zu entsprechen, hat die Bundesar-
beitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe eine differenzierte Definition von Wohnungs-
losigkeit entwickelt, wobei auch die diesbeziigliche internationale Diskussion bertck-

sichtigt worden ist. Nach dem BAWO — Grundsatzprogramm ist zu unterscheiden:
# akute Wohnungslosigkeit
# bevorstehende Wohnungslosigkeit
# potenzielle Wohnungslosigkeit

Gleichermal3en als wohnungslos gilt danach, wer akut tber keinen eigenen Wohn-
raum verfiigt, sondern in Pensionen, Herbergen, betreuten Wohneinrichtungen oder
Uberhaupt auf der Stral3e lebt. Weiters sind Personen wohnungslos, die aufgrund
einer Kundigung ihrer Wohnung, ihres Arbeitsplatzes mit Firmenunterkunft bzw. einer
bevorstehenden Entlassung aus einer stationdren Unterbringung (Krankenhaus,
Nervenklinik, therapeutischen Einrichtung, Haft u.a.m.) vom Verlust ihrer derzeitigen
Unterkunft bedroht sind, ohne sich aus eigener Kraft Folgewohnraum beschaffen zu
kénnen. Als potentiell wohnungslos werden jene Personen eingestuft, bei denen eine
unzumutbare oder unzureichende Wohnungs- (Uberbelag, Gesundheitsgefahrdung
etc.) und Einkommenssituation vorliegt, weshalb sie standig mit der Drohung eines
Wohnungsverlustes bzw. unter den Bedingungen unzureichender Wohnversorgung

leben muissen.



2. Ursachen von Wohnungslosigkeit

Im Sinne der breiten Definition von Wohnungslosigkeit unterscheiden wir mehrere

Ursachen(-biindel) bzw. Zugange in die extreme Notlage der Wohnungslosigkeit:

2.1. Einkommensarmut

Nach wie vor gibt es den traditionellen Zugang in die Wohnungslosigkeit aufgrund
von Einkommensarmut. Neben der traditionellen Form von Einkommensarmut als
Folge der Herkunft aus einem Armutsmilieu hat sich aber nunmehr die unter dem

Begriff ‘neue Armut’ bekanntgewordene und inzwischen auch o6ffentlich diskutierte

Form der Verarmung von Mittelschichtspersonen entwickelt.
Armut ergibt sich dabei als Folge eines sozialen Abstiegs auf mehreren Stufen:
* Arbeitslosigkeit und gravierende Einkommensverluste;

* minder qualifizierte und entsprechend niedrig entlohnte Wiederbeschéftigungs-
phasen wechseln mit tendenziell langer werdenden Phasen der Arbeitslosigkeit;

* Langzeitarbeitslosigkeit, insbesondere von alteren Arbeitnehmerinnen und Prob-
lemgruppen des Arbeitsmarktes, fuhrt Gber

» berufliche Dequalifizierung schlechten Endes zu
* Niedrig- bzw. Ausgleichszulagenpension.

Einkommensarmut ist im Sinne dieser oben skizzierten Entwicklung tendenziell pro-
gressiv und kann auf diversen Zwischenstufen von ‘passagerer’ (vortibergehender)
Armut zu mehr/minder verfestigter Armut fihren. Auf allen diesen Zwischenstufen
kann es auch zu mehr/minder voriibergehenden Phasen von ‘passagerer’ Woh-
nungslosigkeit kommen, vor allem wenn es Engpésse im Angebot an kostengunsti-

gem Wohnraum gibt.



2.2. Belastungsspirale

Die Entwicklung unserer Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten war von steigenden
Lebensstandards und wachsendem Wohlstand gepréagt und hat zu geanderten Kon-
sumgewohnheiten gefiihrt. Als Schattenseiten dieser Entwicklung sind wachsende
Wohnungskosten und allgemein steigende Lebenshaltungskosten anzuftihren, die fur
viele Haushalte zu einer angespannten Finanzsituation gefiihrt haben. Fur einkom-
mensschwéchere Schichten sowie fur Personen und Haushalte in belasteten Le-
benssituationen bzw. -krisen ergibt sich daraus ein erhohtes Risiko. Bei Verarmung
und/oder Uberschuldung von Privathaushalten steht zunehmend auch die Wohnver-

sorgung in Frage.

2.3. Haushaltsentwicklung

Eine kontinuierlich zunehmende Scheidungsrate, ein wachsender Anteil von Klein-
und Teilfamilien sowie von Single-Haushalten sind Ausdruck einer durchgangigen
Reorganisation unserer Gesellschaft. Auswirkungen davon sind auch beztglich des
Entstehens von Wohnungslosigkeit als auch beziglich der informellen Hilferessour-

cen feststellbar.

* Der Trend zur Verringerung der Haushaltsgrof3e hat in den vergangenen Jahren zu
einer enormen Steigerung der Wohnungsnachfrage gefihrt, die von der Wohnpolitik
(Bestandserhaltung und -erweiterung) nicht oder nicht ausreichend bedacht wurde.
Vor allem erschwinglicher Wohnraum wurde strukturell zu einem knappen Gut. Von
der entsprechenden und haufig Uberproportionalen Kostenbelastung sind vor allem
jene Haushalte betroffen, die auch unter 6konomischen Gesichtspunkten wenig be-
lastbar sind: Jungfamilien und Trennungshaushalte sind besonders armutsgeféahr-

det; die familiaren Ressourcen zur Wohnraumsicherung zunehmend angespannt.

* Der Trend zur Klein- und Teilfamilie schlagt allgemein in einer Verteuerung von Le-
benshaltungskosten und einer Verringerung der haushaltsspezifischen Krisenbe-

waltigungsreserven zu Buche.



Die innerfamiliaren Ressourcen zur Lésung von Problemen und zur Bewaltigung von
Belastungen und Krisen - und damit auch zur Verhinderung von Wohnungslosigkeit
nehmen ab. Der quantitative Anstieg von Wohnungsnot- und Delogierungsféllen sind
in dieser Sicht einem Zusammentreffen von sinkenden Problemlésungsressourcen
der Familien sowie einem ungentgenden Ausbau von Dienstleistungsangeboten zur

Wohnraum- und Integrationssicherung zuzuschreiben.

2.4. Soziale Dienstleistungen

Die traditionellen Systeme der psychosozialen Versorgung stehen angesichts der
neuen Nachfrage sowohl quantitativ als auch qualitativ unter zunehmendem Druck.
Die in den regionalen sowie kommunalen Strukturen vorfindbare tberwiegende Ori-
entierung an stationarer Versorgung in zentral angesiedelten GroR3einrichtungen (z.B.
Psychiatrie, Alten- und Pflegeheime, Rehabilitations- und Therapiezentren) wirkt
dann kontraproduktiv, wenn mit der Aufnahme in stationare Versorgung ein Wohn-
raumverlust verbunden ist. Fur diese Personen ist die Wohnversorgung und dartber
hinaus die Integration in die sozialen Netzwerke in ihrem Herkunftsmilieu nach ihrer

Entlassung aus der stationaren Behandlung gefahrdet.

2.5. Binnenwanderung

Die allgemeine Mobilisierung als Phanomen der gesellschaftlichen Entwicklung hat
insbesondere durch Verteuerung und Angebotsverknappung am Wohnungsmarkt
eine extreme Dynamik erhalten - mit dem Ergebnis einer selektiven Nomadisierung
gerade der Bevolkerungsanteile, die armutsgeféahrdet sind. Wanderungsziel dieser
Haushalte sind in der Regel eher armutsbelastete und strukturell unterversorgte

Stadtteile bzw. Bezirke mit tendenziell sinkender Lebens- und Wohnumfeldqualitat.

Parallel dazu siedeln insbesondere jingere aufstiegsorientierte Familien in die Land-
gemeinden ab, mit dem Ergebnis einer sozialen Entmischung der innerstadtischen
Bezirke. Beide Prozesse tragen dazu bei, dass die Qualitat aber auch die Probleml6-
sungsressourcen der sozialen Netze im Wohnumfeld tendenziell ausgedinnt werden.
Auf sich weitgehend alleine gestellt, sehen sich gerade armutsgefahrdete Haushalte

damit konfrontiert, unter Bedingungen ungentugender bis prekarer Wohnversorgung



(Gesundheitsgefahrdung durch unzureichenden Wohnstandard sowie Uberbelag) zu

verbleiben (= Zwangssesshaftigkeit).

2.6. regionaler und Uberregionaler Problemtransfer

Die Restrukturierung der modernen Gesellschaft hat allem voran in den Stadten bis
in die einzelnen Lebensbereiche durchgeschlagen. Parallel dazu haben aber gerade
in den landlichen Bereichen die integrationserhaltenden sozialen Systeme im Zuge
der Neufunktionalisierung und -organisation der Landwirtschaft wesentlich an Binde-
vermdgen verloren, ohne dass gleichzeitig ein entsprechend offener, differenzierter
und aufnahmefahiger Arbeitsmarkt entstanden ware - mit dem Ergebnis, dass die
randstandige landliche Bevdlkerung (vor allem Alleinstehende, z.B. nach einer Tren-
nung) mehr/minder freiwillig in die Stadte absiedelt. Dies trifft in besonderem Ausmalf}
fur die einzelnen Landeshauptstadte und insbesondere fur den Ballungsraum Wien
zu. In Ermangelung einer langerfristig abgesicherten sozialen Perspektive und ab-
hangig von den aktuellen Bedingungen der lokalen Arbeitsmarkte sind die ‘neuen’
Stadtbewohnerlinnen tberproportional spezifischen Verarmungsrisiken ausgesetzt.
Sie stellen einen hohen Anteil an der kommunalen Armutspopulation sowie den Be-

wohnerlnnen der lokalen Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe dar.

Analog zu dieser Gesetzmalfigkeit des regionalen und tGberregionalen Problemtrans-
fers in die Ballungszentren sind zudem auch die Wohnungslosenhilfeeinrichtungen
Uberwiegend in diesen Ballungsraumen angesiedelt. Diese in gewissem Sinne
durchaus logische Entwicklung des Hilfesystems entspricht zwar der Tatsache, dass
Probleme der Wohnversorgung vor allem in den Ballungszentren sichtbar werden.
Damit verbunden ist aber, dass die Wohnungslosenhilfe der problemkumulierenden
Landflucht nichts oder nur wenig entgegensetzen kann. Mit anderen Worten: Sie
kann dort, wo ein Gutteil dieser Probleme entsteht, nicht praventiv eingreifen, son-
dern bleibt wesentlich auf eine jeweils spate Phase der Entwicklung existenzieller

Krisen fixiert.



2.7. Kapitalisierung aller Wirtschaftsbereiche

Die Modernisierung und Durchkapitalisierung der Wirtschaft hat zu einem Abbau der
subsistenzwirtschaftlichen Nischen - insbesondere in den Ballungsrdumen - gefihrt.
Die selbstorganisierte Problem- und Armutsbewaltigung durch Selbstversorgungs-
wirtschaft hat weitestgehend an wirtschaftlichem / 6konomischem Boden verloren.
Eine Aussteuerung aus dem 6konomischen Verwertungszusammenhang via Er-
werbsarbeit fuhrt Gber die einzelnen Stufen der Verarmung und vor allem der schritt-
weisen Abwertung der Anspriiche auf risikoabfedernde Transfereinkommen zur Ab-
hangigkeit von Sozialhilfe. Diese steht mehr und mehr vor der Notwendigkeit, struktu-
rell begrindete Notlagen wie Arbeitslosigkeit, Wohnungslosigkeit, Krankheit etc. tber
lediglich individualisierende Vorsorgen bewaltigen zu missen, ohne aber gleichzeitig
Uber die entsprechenden Instrumentarien zur Bewaltigung struktureller Krisen zu ver-

fugen.

2.8. Kumulierte Armut

Die einzelnen Armutsfaktoren fihren tendenziell in Lebenslagen mit erhéhtem Risiko,
so dass sich zu den einzelnen Formen von Armut auch weitere Armutsfaktoren ge-
sellen, sofern nicht unmittelbar nach der Verarmung entsprechende und ausreichend
wirksame Mal3nahmen zur Armutsbewaltigung greifen. Tendenziell muss davon aus-
gegangen werden, dass aus Phasen vortbergehender Armut durch die Kumulation
von belastenden Lebensbedingungen Tendenzen der Verfestigung von Armut - der
Kumulation von Armut - entstehen. Kumulierte Armut kann nicht gleichgesetzt wer-
den mit Wohnungslosigkeit, aber: Wohnungslosigkeit ist zumeist Ausdruck beste-

hender kumulierter Armut.



3. Das Bild der Wohnungslosigkeit

Wohnungslosigkeit ist unserem Verstandnis nach eine Extremvariante von Armut und
tritt in der Regel erst dann ein, wenn mehrere der oben genannten Zugangsfaktoren
zutreffen. Wohnungslosigkeit ist mithin ein spezifischer Ausdruck von kumulierter
Armut. Die gangigen Beschreibungen von Wohnungslosen und ihre Gleichsetzung
mit aulerlich verwahrlosten und haufig alkoholisierten Mannern (im Volksmund:
‘Sandler’ oder ‘Landstreicher’) sind in diesem Sinne vollig unzutreffend. Ahnlich unzu-
langlich ist der in der NS-Zeit gepragte und bis in die Gegenwart hinein gebrauchli-
che Begriff der Nichtsesshaftigkeit, der letztlich auf eine Charaktereigenschaft der
von dieser Extremform von Armut betroffenen Menschen abstellt, strukturelle Ursa-
chen fir Wohnungslosigkeit mehr/minder ausblendet und gleichzeitig eine Gleichset-
zung mit fremden und nach der gangigen Volksmeinung weniger wertvollen Kultur-

mustern nahelegt.

Stigmatisierende Bezeichnungen fiir wohnungslose Personen sowie abwertende
Vorurteile Uber die Ursachen von Wohnungslosigkeit sind auch dafir verantwortlich
zu machen, dass die Trager von Wohnungslosenhilfeeinrichtungen haufig mit ahnli-
chen bzw. abgeleiteten Vorurteilen zu kAmpfen haben, die de facto deren Ausbau im
Sinne fachlich adaquater Standards behindern. Stigmatisierung einerseits und unzu-
reichend ausgebaute bis Substandardhilfeangebote andererseits haben dann viel-
fach zur Folge, dass diese Hilfen von wohnungslosen Personen nicht oder erst nach
langeren Phasen der Wohnungslosigkeit angenommen werden (kbnnen).



3.1. Falsche Beurteilung der Problemlage

Die statistische Beschreibung der Population der Wohnungslosen:

# vorwiegend mannlich, # Uberwiegend alleinstehend, # schwerpunkt-

maflig im erwerbsfahigen Alter

tauscht eine Homogenitat der Problemlagen vor, die die jeweils &ul3erst unterschied-
lichen individuellen Problemkonstellationen gemal der sehr unterschiedlichen Zu-

gange und Ursachen von Wohnungslosigkeit ungerechtfertigt vermischt.

Ein lebenslagenorientiertes Konzept von Wohnungslosigkeit - als negativ definierter
(mangelbestimmter) Sonderfall von kumulierter Armut - begriindet demgegenuber
auch eine notwendige Differenzierung des Hilfeangebotes nach Problemschwerpunk-
ten und Zielgruppen. In diesem Sinne und gemal den unterschiedlichen Bedurfnis-
sen ihrer verschiedenen Zielgruppen ist Wohnungslosenhilfe als Querschnittsaufga-
be zu betrachten - und steht unter diesem Aspekt auch auf dem Prifstand einer be-

durfnis- und lebenslagenorientierten Qualitatskontrolle.

Tatsachlich, und das zeigen die vereinzelt vorliegenden Bedarfserhebungen deutlich
auf, weisen spezielle Untergruppen der wohnungslosen Klientel unterschiedliche
Strategien der Armuts- und Krisenbewaltigung auf. In diesem Sinne eigenstandig
mussen vor allem wohnungslose Jugendliche sowie wohnungslose Frauen behandelt
werden, die von den Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe vielfach nicht erreicht
werden - zumal nur in seltenen Féllen zielgruppenspezifische Hilfeangebote gesetzt

werden.

Einen Extremfall von Armut bilden sogenannte ‘Border-line-Falle’, die sich z.B. aus
fehlendem Krankheitsbewusstsein einer psychiatrischen Behandlung verweigern.
Diese Personen werden dann infolge ihrer extremen Armut und z.T. langfristigen
Wohnungslosigkeit in den Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe anhangig. Unter
anderem aufgrund fehlender Ressourcen flr die problemadaquate Betreuung und
Behandlung dieser Zielgruppe sind die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe aber
nur zu haufig grandlich Uberfordert. Adaquate Kooperationsstrukturen mit den Ein-
richtungen der psychosozialen Versorgung (psychosoziale Dienste) fehlen aber in
der Regel.
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4. Wohnungslosenhilfe

Wohnungslosenhilfe bezeichnet jenes Segment der psychosozialen Versorgung, das
sich professionell, kontinuierlich und schwerpunktmaflig mit der Hilfestellung fur

Menschen in akuter Wohnungsnot und/oder Wohnungslosigkeit befasst.

4.1 Abgrenzung zu benachbarten Angebotsbereichen

Damit unterscheidet sich Wohnungslosenhilfe von jenen Bereichen und Einrichtun-
gen, die sich (nur) dann mit dem Problem der Wohnungslosigkeit beschaftigen, wenn
ein/e Klientln aktuell wohnungslos oder von Wohnraumverlust bedroht ist, diese Hil-
festellung aber nicht im Mittelpunkt der jeweiligen Betreuungsbeziehung steht (z.B.:
psychiatrische Nachbetreuung, Sachwalterschaft, Drogenberatung oder andere Spe-
zialeinrichtungen der psychosozialen Versorgung). Wenngleich sich diese Einrich-
tungen auch in ihrem Selbstverstandnis inhaltlich und fachlich von Wohnungslosen-
hilfe abgrenzen, zahlen sie doch zu den wichtigsten Adressaten von einzelfallbezo-
gener Kooperation und einzelfalliibergreifender Vernetzung vor Ort und stellen damit

wesentliche externe Ressourcen fur die Tatigkeit der Wohnungslosenhilfe dar.

4.2. Abgrenzung zu unbetreuten Einrichtungen / Asyl  en und Herbergen

Herbergen und Substandardpensionen des klassischen Zuschnittes beschranken
ihre Hilfeleistungen weitgehend darauf, wohnungslosen Menschen und Familien fur
mehr/minder kurze Zeit ein Obdach zu gewéhren. Durch fehlende und unzureichende
interne Rahmenbedingungen (Kapo-Strukturen, Ansammlung defizitarer Lebensbe-
dingungen und Ghettoisierung bis hin zu menschenrechtswidrigen Ordnungs- und
SicherheitsmalRnahmen etc.) stellen sie tendenziell eine kontraproduktive Malinahme
im Sinne einer Verfestigung von Wohnungslosigkeit dar. Lange Aufenthaltszeiten
sind in diesem Hilfesegment nahezu die Regel. Erst in der jingeren Vergangenheit
wurden einzelne der bestehenden Herbergen (Graz, Innsbruck, Wien) durch Schaf-
fung von Sozialarbeiterinnenstellen qualitativ aufgewertet. Ohne ausreichende struk-
turelle MaRRnahmen aber handelt es dabei vielfach lediglich um ‘Feigenblatt-

Verbesserungen'.
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Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe haben nach wie vor alle Hande damit zu tun,
Sekundarschaden durch eine Langzeitunterbringung im Bereich der Herbergen zu
bearbeiten und diese Menschen wieder zu beféahigen, eigenstandig und selbstbe-
stimmt zu leben. Nur zu oft wird die Wohnungslosenhilfe in ihrer Wirkung zudem da-
durch beeintrachtigt, dass Einrichtungen mit niederen Betreuungs- und Versorgungs-
standards gewissermal3en vor Ort eine Konkurrenzsituation beziehungsweise einen
erheblichen Kostendruck auf die Wohnungslosenhilfe erzeugen. Ein adaquater fach-
licher Ausbau der Wohnungslosenhilfe ist dann nur erschwert méglich; allem voran
dann, wenn eine entsprechende Willensbildung fir Fachlichkeit in der Wohnungslo-
senhilfe auf politisch-administrativem Niveau ausbleibt. Zudem wird diese politische
Willensbildung durch den Umstand erschwert, dass von fihrenden Vertretern der
unbetreuten Herbergen die positiven Auswirkungen des Betreuten Wohnens massiv
und nur zu oft sehr charismatisch bestritten werden, ungeachtet der Tatsache, dass
die sozialen und auch finanziellen Vorteile durch die Praxis der letzten zehn Jahre
klar belegbar sind.

4.3. Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe

Unter Wohnungslosenhilfeeinrichtungen verstehen wir in diesem Sinne:

4.3.1. DELOGIERUNGSPRAVENTION

Unter Préavention verstehen wir die systematische Verhinderung von Wohnungslosig-
keit durch ein Bindel von Maflinahmen zur Wohnraumsicherung; beginnend mit
Frihwarnsystem, d.h. rechtzeitige Information Uber eingereichte RA&umungsklagen;
breite Information tber Beratungs- und Interventionsmdglichkeiten; anwaltliche Ver-
tretung und Unterstitzung bei der Suche nach einer gitlichen Einigung mit deR
Wohnungseigentumerlin; Hilfestellung bei der finanziellen Abdeckung von Mietrick-

standen sowie bei der Planung der zuklnftigen Finanzgebarung etc.
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Zu den Aufgaben von Fachstellen zur Wohnraumsicherung gehéren neben der Kern-
funktion der Delogierungsverhinderung eine Mietrechtsberatung, Finanz- und Schul-
denberatung, finanzielle Hilfen zur Abdeckung von Mietrtickstdnden sowie Konfliktre-
gelung. Sofern eine drohende Delogierung nicht mehr abgewendet werden kann,
musste es Uber die Praventionsstelle moglich sein, rechtzeitig Ersatzwohnraum zu

vermitteln oder bereitzustellen.

4.3.2. NIEDERSCHWELLIGE NOTEINRICHTUNGEN

Zu den zentralen Aufgaben von niederschwelligen Noteinrichtungen wie betreuten
Notschlafstellen, Sozialstationen oder Tageszentren gehdren neben Soforthilfeange-
boten (ohne Zugangsbeschrankungen) eine professionelle Problemabklarung und
die moglichst rasche zielgruppen- bzw. problemspezifische Vermittlung in weiterfih-

rende Beratungs- und Betreuungszusammenhange.

Niederschwelligkeit l&sst sich durch den Servicecharakter der Einrichtung, situations-
bezogene, konkrete und individuelle Hilfen anzubieten, kennzeichnen. Ziel von Nie-
derschwelligkeit ist es, rasch und unbirokratisch auf akute Bedurfnisse reagieren
und konkrete lebenspraktisch wirksame Hilfen setzen zu kénnen. Oder mit anderen
Worten: Eine niederschwellige Einrichtung zeichnet sich insbesondere dadurch aus,
dass sie ihre Hilfeangebote mdglichst flexibel an die Bedurfnisse ihrer Klientinnen

anpasst und weitestgehend auf Hirden und Zugangsvorleistungen verzichtet.
Wichtig: Niederschwelligkeit bedeutet nicht / darf nicht bedeuten: Substandard

Im einzelnen kdnnen folgende Einrichtungsarten und Schwerpunkte unterschieden

werden:
» Tagesstrukturangebote wie Warmestuben, Tageszentren etc.

* Notschlafstellen fir Jugendliche / junge Erwachsene; Notschlafstellen fur
(Uberwiegend mannliche) Wohnungslose; Notschlafstellen fiir psychisch kran-

ke Wohnungslose; Notschlafstellen fiir Drogenabhangige

+ Freizeit- sowie niederschwellige (Uberlebens-)Hilfeangebote, die von woh-
nungslosen Klientinnen tendenziell in Eigenregie genutzt werden kénnen (un-
abhéangig davon, in welchem Kontext diese angeboten werden, z.B. von Klds-

tern, Beratungsstellen etc.)
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» Gepéackaufbewahrung

* Aufbewahrung von Dokumenten, persénlichen Wertgegenstanden
* Hauptwohnsitzmeldung und / oder Postadresse

» personliche Hygiene (Waschen, Duschen etc.)

* Wascheservice

* Nahrungsausgabe und / oder Mdglichkeit, selbst zu kochen (in Einrichtungen

oder als mobiles Angebot / per Bus)
* medizinische Grundversorgung (in Einrichtungen oder mobil / per Bus) etc.

Zu beachten ist hier freilich, dass Angebote wie diese nahezu ausnahmslos nur in
einzelnen Stadten Osterreichs anzutreffen sind — und auch hier zumeist nur sehr se-

lektiv / in Auszligen.

4.3.3. NACHGEHENDE ANGEBOTE

Die Angebote von Noteinrichtungen (mit Clearing- und Vermittlungsfunktionen) wer-
den héaufig durch aufsuchende Sozialarbeit, Streetwork, sozialarbeiterische Betreu-

ung in Abbruchhéausern, Parks, Bahnhofsgeléande etc. erganzt.

4.3.4. SOZIALBERATUNG UND SOZIALBETREUUNG

Wahrend Beratung eher auf punktuelle bzw. kurzfristige Hilfekontakte abstellt, be-
zeichnet Betreuung die tendenziell ganzheitliche, aufbauende und begleitende Hilfe-
stellung tGber einen langeren Zeitraum. Im Gegensatz zur Beratung zielt Betreuung

auf héhere Verbindlichkeit auch von Seiten des Klientels ab.

Sozialberatung: Beratung und Betreuung in ambulanten Sozialberatungsstellen die-

nen in erster Linie der unmittelbaren Existenzsicherung. Sozialberatung ist mithin
deutlich von therapeutischen Hilfen abzugrenzen, wenngleich es auch hier wesent-
lich um nicht materielle Hilfestellungen im persénlichen Bereich der Klientel geht. In
diesem Sinne gliedert sich Sozialberatung in Hilfestellungen bei der Sicherung bzw.
beim Zugang zu Existenzmitteln.

Dazu gehoren:
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» Zugang zum Recht — Hilfestellung zur Durchsetzung von Rechtsansprichen;
* Amtshilfe - Begleitung bei Behdrdenkontakten;

* Abbau von Zugangsschwellen im Bereich der sozialstaatlichen Institutionen
» Hilfe zur adaquaten medizinischen Versorgung;

» stitzende Vermittlung in ‘normale’ Lebens- und Arbeitsbedingungen und

» begleitende Hilfestellung bei der Reintegration sowie der sozialen Teilhabe

(sekundare Pravention).

4.3.5. WOHNBETREUUNG

Unter Wohnbetreuungsangeboten werden betreute Wohnheime und Wohngemein-
schaften, ambulant betreute Wohnplatze sowie Wohnungen verstanden. Mit dem zur
Verfiigung gestellten Wohnplatz ist hier das Angebot der Betreuung - mehr oder we-
niger verbindlich - verknipft. In den meisten Fallen wird hier mit der Aufnahme auf
den Wohnplatz die Bereitschaft zur Betreuung und die Ubernahme von betreuungs-
spezifischen Verpflichtungen der Klientinnen vorausgesetzt. Dabei handelt es sich in
den meisten Fallen um befristete Unterbringungsformen bzw. Ubergangswohnplatze.
Vereinzelt finden sich dariber hinaus zielgruppenspezifische Einrichtungen fur Frau-

en, Jugendliche und altere Wohnungslose.

Als zentrales Ziel von Wohnbetreuung ist die begleitende und aufbauende Hilfestel-
lung fUr jene Personen zu bezeichnen, die aus unterschiedlichen Griinden (zum Bei-
spiel Langzeitkarrieren in unbetreuten Herbergen, Billigpensionen etc.) nicht oder nur
sehr eingeschrankt in der Lage sind, selbstéandig und selbstbestimmt ihr Leben zu
gestalten. In gewissem Sinne geht es mithin auch um die Befahigung, kinftig den
Anforderungen aus wohnrechtlichen Bestimmungen wie regelmaliger Mietzahlung,
Einhaltung von Hausordnungsauflagen und insbesondere Ruhezeiten etc. zu ent-

sprechen.

In sozial- und wohnpolitisch tendenziell verkirzter Diktion hat sich dafir der Begriff
der (Wieder)Herstellung von Wohnfahigkeit eingebtirgert, wobei aber kritisch anzufi-
gen ist, dass damit die strukturellen Ursachen von Wohnungsnot tendenziell indivi-

dualisiert und letztlich eher verharmlost werden.
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4.3.6. WOHNUNGSBEREITSTELLUNG UND AMBULANT GESTUTZTE VERMITTLUNG IN

REGULARE WOHNVERSORGUNG

In manchen Regionen/Kommunen Osterreichs haben die Einrichtungen der Woh-
nungslosenhilfe mehr oder minder direkten Zugriff auf Gemeindewohnungen und
damit adaquate Vermittlungsmaoglichkeiten. Es ist ihnen damit mdglich, ihre Klientin-
nen in gunstigen und adaquaten Dauerwohnraum zu vermitteln. Diese Méglichkeit
steht aber Einrichtungen in den meisten Bundeslandern nicht bzw. nicht ausreichend
offen. Als Bindeglied zum geftérderten Wohnraum treten deshalb in manchen Regio-
nen/Kommunen Sozialeinrichtungen als gemeinnitzige Wohnraumbereitsteller und
Zwischenmieter von geférderten Mietwohnungen auf und geben diese an Klientinnen
der Wohnungslosenhilfe zu den entsprechend ginstigen Konditionen weiter (z.B.

Wohnplattform in Linz).

4.3.7. WEITERFUHRENDE HILFSANGEBOTE

Weiterfihrende Hilfsangebote erganzen eine wirkungsvolle Wohnungslosenhilfe. Da-

zu zahlen insbesondere:
* Mobile medizinische Betreuung

» Zuverdienstangebote (Teilzeitbeschéaftigung, tageweise bis stundenweise Be-
schaftigungsangebote — z.T. mit vollig freier Zeiteinteilung, wie z.B. im Kontext der
Stral3enzeitungen realisiert)

» Kreativitatsangebote (Schreibwerkstatten, z.B. Stral3enzeitungen)

» Hilfe zur Arbeit durch geschitzte (Transit-)Arbeitsplatze, Qualifizierungsmalinah-

men und Arbeitsvermittiung

* Nachbetreuung zur gezielten Stiitzung und Sicherung der Hilfewirkung sowie der
nachgehenden Verhinderung eines Riickfalles (z. B. erneuter Wohnungsverlust)
4.3.8. KOORDINIERUNGSBEDARF BEI HILFEMARNAHMEN

Gunstigerweise stehen die einzelnen Einrichtungen/Formen von Hilfeleistungen vor
Ort in einem inhaltlich begriindeten und rdumlichen Zusammenhang und ergeben

damit eine mehr/minder durchgéangige Reintegrationskette. Das ist in Osterreich - wie
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hier angemerkt werden kann — leider nur in Ausnahmeféllen und in der Regel mit er-

heblichen (Ressourcen-)Einschrankungen der Fall.

Dazu kommt, dass die bestehenden Einrichtungen in Osterreich vielfach nicht oder

nicht ausreichend aufeinander abgestimmt bzw. bedurfnisadaquat vernetzt sind.

Sozialplanung hat in Osterreich, sofern diese auf regionaler oder kommunaler Ebene
Uberhaupt in nennenswertem Umfang eingerichtet ist, den Bereich der Wohnungslo-
senhilfe ebenso wenig erreicht, wie auch die derzeit giltigen Sozialhilfegesetze ledig-
lich einen unzureichenden gesetzlichen, finanziellen sowie administrativen Rahmen
fur die Ausfuihrung einer fachlich und qualitativ anspruchsvollen Wohnungslosenhilfe

tatsachlich (noch) nicht gewahrleisten kénnen.

Dieser grundsatzliche Mangel ist unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass es in
Osterreich keine einheitliche gesetzliche Grundlage fuir Entwicklung, Aufgabenstel-
lung, Finanzierung und - nicht zuletzt - fir fachliche Standards der Wohnungslosen-
hilfe gibt. Wohnungslosenhilfe ist vielmehr landerweise unterschiedlich und zumeist
lediglich peripher im Rahmen der Sozialhilfegesetze geregelt. Darliber hinaus ist den
Landern gemeinsam, dass es keine ausreichend ausgestattete Sozialplanung auf
Landesebene und in der Folge auch keine Wohnungslosenhilfe-Planung gibt, die

Entwicklungsperspektiven, Standards und Vernetzungsgrundlagen sichern kdnnte.

Die Entwicklung der Wohnungslosenhilfe wurde in den vergangenen Jahrzehnten
tendenziell eher nach dem Prinzip weitgehend undifferenzierter Abdeckung akut
drangender Problemlagen anstatt im Sinne des wissensgeleiteten und planmaRigen
Aufbaus eines in sich schllissigen Systems von einander ergdnzenden und aufeinan-
der aufbauenden Hilfebausteinen betrieben. Wohnungslosenhilfe als Rehabilitations-
oder Reintegrationskette ist nur in Ausnahmeféllen, und hier nur mit Einschrankun-
gen, realisiert. Ohne inhaltlich angeleitete und bedurfnisorientierte Wohnungslosen-
hilfe-Planung auf Giberregionaler, regionaler und kommunaler Ebene wird es - so
steht zu beflirchten - auf Sicht auch keine entsprechende Wohnungslosenhilfe im

Sinne der oben skizzierten Reintegrationskette geben kénnen.
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5. Der quantitative Umfang von Wohnungslosigkeit

Fur Osterreich gibt es bisher keine ausreichenden Grundlagen, um den quantitativen
Umfang des Problems Wohnungslosigkeit ausreichend bestimmen zu kénnen. Wir
sind deshalb (noch immer) auf Schatzungen und Annéherungen angewiesen, die
sich auf die wenigen existierenden Bedarfserhebungen stutzen (Wohnungslosigkeit
in Wien, 1994; Wohnungslosigkeit in Salzburg - halbjahrige Erhebungen seit 6/95 -
sowie Bedarfserhebungen zur Wohnungslosigkeit von Jugendlichen - Salzburg 1996
und Innsbruck 1997; flachendeckende Erhebung von Wohnungsnotféllen in einem
Wiener Bezirk durch die Fachstelle fir Wohnraumsicherung / FAWOS 1997, Linz
Wohnungslosenerhebung 1999). Die im nachfolgenden referierten Zahlen und Hoch-
rechnungsgrundlagen beziehen sich somit auf die Stadte Wien, Salzburg, Linz und
Innsbruck. Mindliche Mitteilungen aus anderen Stadten/Regionen legen den Schluss
nahe, dass diese Schatzungen auch fir andere Stadte und Ballungsraume Giltigkeit
- im Sinne von Annéherungswerten - haben. Fur Stadte sowie Regionen, in denen
die Wohnungslosenhilfe noch weitgehend unausgebaut bzw. in ihren Angeboten
eher undifferenziert ist (z.B. Graz, Klagenfurt), liegen allerdings keine Vergleichswer-
te vor, die eine Abschéatzung der Problementwicklung unter ungtinstigen Rahmenbe-

dingungen zuliel3en.

In Osterreich lebten im Jahr 1991 (Volkszéhlung) fast 3,5 mio Menschen in Stadten
mit mehr als 10.000 Einwohnerinnen. Darauf beziehen sich die im Folgenden ge-

nannten Schéatzwerte.

5.1. Einschatzungen des Problemumfangs im stadtisch en Bereich

Nach den vorliegenden Untersuchungen sind ca.

» 2% der stadtischen Bevolkerung (ca. 70.000 Menschen in ganz Osterreich) im
Zeitraum von 1 Jahr konkret von Wohnraumverlust durch Delogierung bedroht;
bei knapp der Hélfte (48%) handelt es sich um Frauen (FAWOS 1/97).

18



* 0,35% der stadtischen Bevdlkerung (ca. 12.500 Personen) sind im Zeitraum eines
Monats akut wohnungslos und benétigen (Akut-)Hilfen bei Wohnraumbeschaffung
und/oder eine betreute Unterbringung; ca. 17% davon sind weiblich (Wohnungs-

losenerhebung Salzburg 7/97).

* Etwa 0,1% der stadtischen Bevélkerung (ca. 3.500 Menschen), das heil3t etwa
jedeR dritte Wohnungslose, wird (in jenen Stadten, in denen es Einrichtungen der
Wohnungslosenbhilfe gibt) in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe wohnbetreut
(im Jahr 1996 wurden von der ARGE Wohnplatze fur Burger in Not insgesamt
1.754 Personen betreut).

» Etwa ein Drittel der wohnbetreuten Erwachsenen ist weiblich (34,3%; ARGE
Wohnplatze fur Burger in Not, 1997)

» etwa 0,2% der stadtischen Bevolkerung (ca. 7.000 Betroffene) leben in unbetreu-
ten Notquartieren, zumeist auf Substandardniveau und vielfach bereits Uber lange
Zeitraume oder sind vorubergehend bei Bekannten untergekommen (Wohnungs-

losenerhebung Salzburg 7/97).

» Etwa 0,05% der stadtischen Bevolkerung (ca. 1.750 Menschen) sind akut ob-
dachlos; sie leben entweder bereits Uber einen langeren Zeitraum hinweg oder
mit lediglich kurz- bis mittelfristigen Unterbrechungen wiederholt auf der Stral3e

(Wohnungslosenerhebung Salzburg 7/97).

5.2. Spezifikation der Problemgruppen

Ca. 0,7% der jugendlichen Bewohnerlnnen in den Stadten sind zumindest einmal
wahrend des Jahres voriibergehend (im Durchschnitt wahrend eines Zeitraumes von
zwei Wochen) wohnungslos; der Frauenanteil bei den wohnungslosen Jugendlichen
liegt bei etwa 40% (Bedarfserhebung zur Wohnungslosigkeit von Kindern und Ju-
gendlichen: Salzburg 1995: 40,4%, Innsbruck 1997: 44%).
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Der Frauenanteil schwankt in den einzelnen Untergruppen zwischen 17% (akut woh-
nungslos) und knapp 50% (von Wohnungslosigkeit bedroht); demnach ist im Bereich
der akuten Wohnungslosigkeit von einer hohen Dunkelziffer von Frauen auszugehen.
Frauen durften im Notfall eher voriibergehend bei Bekannten unterkommen als Man-
ner, damit besonders prekare Wohn- und Lebensbedingungen sowie materielle und
psychische Abhangigkeiten in Kauf nehmen und solcherart seltener in den Klientin-
nenstatistiken der ambulanten Wohnungslosenhilfe aufscheinen.

5.3. Vorurteile: Weit verbreitet und trotzdem falsc h

Schon auf der Grundlage der bisher vorliegenden Daten kann die immer noch ver-
breitete Ansicht widerlegt werden, wonach das Hilfeangebot von Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe die wohnungslosen Klientinnen zu einem ‘Sozialtourismus’ von
einer Stadt bzw. Region zur anderen veranlassten. Zwar ist in der Regel nur etwa ein
Viertel des Klientels in der jeweiligen Standortgemeinde der Wohnungslosenhilfeein-
richtung geboren. Ein weiteres Viertel kommt aus den Umlandgemeinden bzw. aus
dem naheren Einzugsbereich dieser Standortgemeinde und etwa die Halfte des
Klientels ist aul3erhalb der Standortgemeinde geboren. Mehr als drei Viertel der
Klientel leben jedoch bereits seit Jahren bis Jahrzehnten (héufig wahrend ihrer ge-
samten aktiven Berufslaufbahn) vor Ort. Ein ‘Zuzug’ von wohnungslosen Menschen
mit dem Ziel der Inanspruchnahme von Wohnungslosenhilfe kommt nachweislich nur

in Ausnahmefallen vor.

5.4. Dunkelbereiche und Dunkelziffern

Uber Wohnungslosigkeit im landlichen Raum sind auf Grund fehlender Unterlagen
bzw. Bedarfserhebungen nicht einmal Anndherungen und Schatzungen maoglich.
Aussagen von Mitarbeiterinnen der Sozialbehdrden sowie von wohnungslosen Per-
sonen aus dem landlichen Raum kann aber entnommen werden, dass die lokalen/re-
gionalen Probleme weitestgehend in die Ballungsrdume ‘entsorgt’ werden; d.h. die
wohnungslosen Klientinnen der drtlichen Sozialeinrichtungen entweder aktiv - durch
Uberreichung einer Fahrkarte - oder passiv - durch Unterlassung von Hilfeleistung -

veranlasst werden, den landlichen in Raum Richtung Stadt zu verlassen. Vielfach ist
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diese spezifische Landflucht auch Ausdruck der aktiven Arbeitsuche auf den Ar-

beitsmarkten in den Ballungsraumen.

Lediglich Ann&herungen sind fur die Gruppe von Wohnungslosen maoglich, die nach
einer bevorstehenden Entlassung aus Haft, Krankenbehandlung oder stationarer
Therapie wohnungslos sind, sofern ihnen nicht Gber die verschiedenen sozialen
Dienste ein adaquater Nachfolgewohnraum gesichert werden kann. Nach der Salz-
burger Wohnungslosenerhebung 6/97 umfasst diese Gruppe etwa 0,06% der stadti-

schen Bevolkerung.

Uber die Zusammenhange von psychischer Krankheit und Wohnungslosigkeit sind
aktuell ebenfalls keine gesicherten quantitativen Angaben maéglich. Mindlichen Mit-
teilungen von Mitarbeiterinnen der Wohnungslosenhilfe nach kénnte dieser Zusam-

menhang bei etwa 10% der Klientinnen der WLH vorliegen.

5.5. Dunkelfeld: inadaquate Wohnverhaltnisse und Ub  erbelag

Zahlenangaben zur Untergruppe jener Personen, die in gesundheitsschadigenden
bzw. wesentlich Uberbelegten Wohnungen leben, sich aber aus eigenem Vermogen
keinen adaquaten Wohnraum beschaffen kdnnen (‘zwangssesshaft’ bzw. potentiell
wohnungslos), liegen aktuell nicht vor, so dass Uber diesen Personenkreis nicht ein-

mal Schatzungen maéglich sind.

Einen inzwischen allerdings bereits veralteten Kennwert liefert hierzu eine Untersu-
chung des Wohnungsangebotes per Zeitungsinserat, die vom Institut fur Stadtfor-
schung im Jahr 1985 vero6ffentlicht wurde. Danach war etwa jedes zehnte Gebaude
(9%), in dem Wohnungen angeboten wurden, in einem schlechten Zustand - und

zwar: feucht, dunkel oder renovierungsbedurftig (Czasny, Kaufmann 1985, S. 23ff.).

Die Grundlagen fir diese Hochrechnung sind alles andere als reprasentativ. Es sind
somit bestenfalls ungefahre Eckdaten bzw. Indizien fur die Gesamtgruppe der von

Wohnungslosigkeit betroffenen bzw. bedrohten Personen gegeben.
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5.6. Wohnungslosigkeit von Migrantinnen

Von den Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe werden jene wohnungslosen Perso-
nen, die keine dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, nur in einem sehr gerin-
gen Ausmal erfasst. Dies ist unter anderem auf die spezifischen gesetzlichen und
administrativen Rahmenbedingungen zurickzufiuhren. Danach riskieren Hilfesuchen-
de mit der Staatsbirgerschaft eines Landes, welches nicht Mitglied der Européischen
Union ist, fremdenpolizeiliche Konsequenzen, wenn sie formell als (Sozial)Hilfe-
empfangerinnen aufscheinen, weshalb sie den Kontakt mit offiziellen Hilfeeinrichtun-
gen so lange als moglich meiden. Bei den im Verlauf der BAWO-Studie (Wien 1999)
recherchierten Angaben Uber 6sterreichweit zumindest 7.000 wohnungslose Migran-
tinnen (It. Anfragen beim Bundesministerium fir Inneres sowie bei Caritas Oster-
reich, Evangelischer Fliichtlingsdienst Osterreich, SOS Mitmensch und Volkshilfe
Osterreich im August 1999) handelt es sich daher um eine Grobschatzung, dariiber
hinausgehende Aussagen sind nicht moéglich. Zusatzlich ist zu erwahnen, dass in-
nerhalb eines Jahres ca. 4.500 Personen, deren Abschiebung aus Osterreich nicht
maoglich war, aus der Schubhaft auf die Stral3e entlassen werden, wobei es véllig un-

klar ist, wo und wie diese Menschen ihr weiteres Leben verbringen.
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6. Delogierungen in Osterreich / Eviction proceedin gs in Austria !

The services for the homeless in Austria and especially the umbrella organisation

BAWO have started to develop measures and methods to prevent eviction already
more than 10 years ago. Since then the first services in Salzburg and Vienna have
spread out there provisions, service providers in other counties and cities in Austria
have started to cope methods and provisions of prevention. But until now it was im-

possible to give a figure about the quantitative aspects of evictions.

Finally after repeated appellations to the ministry of justice it was at least a small
success to get evidence on the numbers of eviction proceedings which took place in
2002. This statistic covers all counties and regions of Austria and gives evidence on
the regional and local aspects of eviction but gave no evidence about the execution
and individual consequences of these legal acts. Therefore it was impossible to an-
swer the important question if and how many persons had to leave the former house-

hold and / or how many of them became homeless in order of eviction.

Anyway when BAWO produced a report on eviction proceedings in Austria some
members of the Austrian parliament put a parliamentary request on the issue of evic-
tions. Finally the ministry of justice gave statistical evidence about proceedings and
executions of evictions for the years 1999 until 2003. In a second answer the ministry
of justice gave further details for the year 2004 but in this answer there are no details

about the effects / results of these eviction proceedings.?

Stefan Ohmacht (BAWO), Delogierungsverfahren in Osterreich (eviction proceedings in Austria,
Vienna 2003

Mag® Karin Miklautsch, Ministry of justice, Anfragebeantwortung (answer to a parliamentary re-
quest), Vienna, 10.12.2004 and 27.5.2005
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TABLE 1: DISTRIBUTION OF EVICTION — PROCEEDINGS IN THE NINE COUNTIES OF AUSTRIA

county 1999 2000 2001 2002 2003 2004 99 -05in %
Vienna 12014 13072 17009 16930 17993 19297 +60,6%
Nether Austria 2270 2475 2521 2649 2660 2511 +10,6%
Burgenland 203 223 214 241 243 214 +5,4%
Upper Austria 1593 1756 1696 1521 1699 1592 +/- 0%
Salzburg 1508 1503 1697 1572 1652 1496 -0,8%
Styria 2804 2877 3054 2913 3111 3137 +11,9%
Carinthia 1068 1194 1261 1106 1109 1171 +9,6%
Tyrol 2380 2219 2049 1184 1285 1279 - 46,3%
Vorarlberg 2177 2043 1584 395 419 434 - 80,1%

total 26017 27362 31085 28511 30171 31131 +7,3%

Source of data: BMJ — answer on a request in the parliament, 27.5.2005

In the last 6 years there is a continual rise of eviction proceedings in Austria: + 7,3%. But there are differences in the development of
eviction proceedings between the counties, especially in the counties of Tyrol (- 46,3%) and Vorarlberg (- 80,1%) there is an eminent

decrease of eviction proceedings.
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TABLE 2: EVICTION PROCEEDINGS AND EXECUTIONS IN THE YEAR 2003

county proceedings executions
numbers in %

Vienna 17993 7063 39%
Nether Austria 2660 1134 43%
Burgenland 243 104 43%
Upper Austria 1699 1393 82%
Salzburg 1652 672 41%
Styria 3111 1444 46%
Carinthia 1109 577 52%
Tyrol 1285 677 53%
Vorarlberg 419 347 83%

Austria 30171 13411 44%

Source of data: BMJ — answer on a request in the parliament, 27.5.2005

This table gives an overview on eviction proceedings and executed evictions: In the period of 2003 at all 13.411 evictions were exe-
cuted. More than 40% of the eviction proceedings lead to an execution of the eviction, so these households will have to look for a new

accommodation — if they have the necessary money or get the monetary support to access a new flat.

This table shows quite wide differences between the counties, especially in Vienna there is only a very low rate of executions (39%),
on the other hand in the counties of Upper Austria (82%) and Vorarlberg (83%) a very high number of proceedings were actually exe-
cuted and led to an eviction.
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TABLE 3: EVICTION-PROCEEDINGS AND EXECUTED EVICTIONS 2003 IN THE COUNTIES

- . eviction pro- executed evic- numbers of

county inhabitants® e\ggtel(;?ng;o- execijigendsewc- ceedings_ per | tions per 10.000 | evicted Eer-
10.000 inh. inh. sons

Vienna 1.550.123 17993 7063 116 46 15.700

Nether Austria 1.545.804 2660 1134 17 7 2.071

Burgenland 277.569 243 104 9 4 190

Upper Austria 1.376.797 1699 1393 12 10 2.545

Salzburg 515.327 1652 672 32 13 1.228

Steiermark 1.183.303 3111 1444 26 12 2.683

Karnten 559.404 1109 577 20 10 1.054

Tyrol 673.504 1285 677 19 10 1.237

Vorarlberg 351.095 419 347 12 10 634

total 8.032.926 30171 13411 38 17 24.502

Sources: Ministry of justice (parliamentary questionnaire — 10.12.2004); Statistics Austria, census 2001

In the course of the year 2003 at all more than 27.000 households were threat by eviction and actually 12.411 households got evicted.

Therefore approximately 24.502 persons were in the sense of this fact urged into housing stress and / or homelessness.

3 STATISTIK AUSTRIA, survey on households in Austria 2001

Estimation according to following calculation: As far as we know approximately 90% of the eviction proceedings / evictions are concerning households; in
the average 2.03 persons are living together in one household.
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TABLE 4: EVICTION PROCEEDINGS 2002 — RANKING OF THE COUNTY -CAPITALS

county capitals ot . legal re- i ings in o persons

inhabitants® flats for rent® eV'C“OT‘ proceed nouncement at all prol%eggglgshper pr(}cﬂeedl?gs in % threat b)7/

0 of the county INgs of contracts ' inn. of flats for rent eviction

Eisenstadt 2,6% 11.334 1.762 27 17 44 38,8 2,5% 88
Klagenfurt 2.1% 90.141 23.709 404 288 692 76,8 2,9% 1.283
St. Polten 2.3% 49.121 10.942 201 193 394 80,2 3,6% 730
Linz 1,6% 183.504 69.787 352 632 984 53,6 1,4% 1.860
Salzburg 2, 7% 142.662 39.438 1.016 367 1.383 96,9 3,5% 2.651
Graz 2.3% 226.244 67.029 1.598 460 2.058 91,0 3,1% 3.908
Innsbruck 1,7% 113.392 38.558 583 233 816 72,0 2,1% 1.572
Bregenz8 2.1% 121.123 18.386 247 259 506 41,8 2,8% 1.079
Vienna 3,8% | 1.550.123 681.374 17.908 7.905 25.813 166,52 3.8% 45.069

> according to STATISTIK AUSTRIA, 2001

6 according to STATISTIK AUSTRIA,

Estimation; calculation according to following assumptions: about 90% of eviction proceedings concern tenancy flats and inhabited households with an
average number of 2.03 persons living there.

Bregenz, including the rural district Bregenzerwald
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In almost all of the larger cities in Austria the rate of eviction is about 3% or even
higher. The evidence on eviction proceedings shows large regional differences but
still there is no explanation why this is so. Anyway it is evident that the risk of eviction
differs between the counties and mostly it is much higher in the range of cities than in

rural parts and villages.

In the year 2004 at all there have been 31.131 eviction proceedings (including legal
renouncement of tenancy contracts). According to practical experience about 90% of
these trials refer to households and about 10% to facilities like offices etc. On the av-

erage in households in Austria there are living about 2 persons.

So we can build up a well based estimation:

o During the year 2004 there were about 57.000 persons threat-
ened by eviction

o That is about 0.7% of the population of Austria.

o About 44% of these eviction proceedings were actually executed
(in 2003), therefore about 25.000 persons had actually to apply for
a new accommodation and / or were actually homeless.

In the light of this new statistical evidence we have to state that until now our estima-
tions of the numbers of evictions (based upon the empirical experiences of the ser-
vices to prevent eviction in Vienna) were to high when we assumed that about 2% of

the population in Austria is threatened by eviction per year.

As we can see now the situation in the larger cities is much worse than in smaller

communities and rural parts of Austria:

o The city of Vienna leads the ranking between the Austrian counties (the city of
Vienna has the status of a county and a city). About 57% of all eviction trials
took place in Vienna — with an average eviction rate of 3.8%. Next in the rank-
ing are the counties Salzburg (2.7%) and Burgenland (2.6%).

o In the most counties of Austria the eviction rate in the capitals is much higher
than the average in the counties. The highest rate can be stated in the city of



Vienna with an average of 3,8% (in relation to the numbers of tenancy house-
holds), in some districts of Vienna the eviction rate climbs up to incredible
13%. Also the county of Salzburg has a very high average rate of 2,7%. In the
capital of Salzburg the eviction rate is up to 3.5% and therefore almost as high
as the average rate of Vienna.

o Itis only the county of Upper Austria where the relation between county aver-
age and the eviction rate in the capital is different. So in Upper Austria the av-
erage of evictions is only 1.6% but the eviction rate in the capital Linz 1.4% is
even lower than that.
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